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Jak ocenia pani zasady podziatu srodkéw
unijnych na lata 2014-2020 pod katem potrzeb
sektora MSP?

Perspektywa finansowa 2014-2020 to
ogromna szansa dla przedsiebiorcow — oczy-
wiscie nie dla wszystkich. Jak w poprzednich
latach, tak i teraz wsparcia nie otrzyma kazdy
z przedsigbiorcow i nie kazdy z dobrych po-
mystow, bo nie kazdy wpisuje sie w zalozenia
nowych programéw. W odréznieniu jednak
do poprzedniej perspektywy wykazanie sie
innowacyjnoscig to moze by¢ za mato. Glow-
ny nacisk w nowych programach, zaréwno
krajowych, jak i regionalnych, potozony jest
na prowadzenie prac badawczo-rozwojo-
wych przez przedsigbiorstwa, na wspotpra-
ce z jednostkami badawezymi, na wdrazanie
nowych technologii itp. To bardzo dobry kie-
runek rozwoju i jak najbardziej sluszne zato-
zenia, ale nie dla wszystkich. To troche tak,
jakby przy tworzeniu nowych programow
zalozono, ze wszystkie polskie firmy z sekto-
ra MSP s3 na tym samym poziomie rozwoju.
Oczywiscie globalnie dzigki funduszom, jakie
naptynety do Polski w poprzednich latach,
polskie firmy wkroczyly na wyzszy poziom,
ale oprocz firm, ktoére zdazyly zainwestowac
w nowe hale, nowoczesne maszyny i s goto-
we prowadzi¢ prace B+R nad nowymi pro-
duktami czy technologiami, jest wiele takich,
ktore do tego etapu jeszcze nie doszty.

Skoro programy krajowe s3 poza ich zasie-
giem, to moze beda mogly znalez¢ cos dla
siebie w funduszach regionalnych?

Nowa perspektywa to dalsza decentralizacja
podzialu unijnych $rodkow. Jeszcze wigcej
pienigdzy niz w poprzednich latach znaj-
duje sie w gestii samorzadow. Jednak kazdy
z programéw regionalnych ma wiasne zasa-
dy. W niektorych juz pojawiajg si¢ konkursy,
z ktorych przedsiebiorcy mogg pozyskaé bez-
zwrotne dotacje na inwestycje, np. w Wielko-
polsce, gdzie wsparcie moze wynie$¢ nawet 5
min zi. Jednak nawet na poziomie regionu
oczekuje sig, ze ,,projekt zaklada zastosowa-
nie rozwigzan innowacyjnych stosowanych co
najmniej w skali kraju przez okres nie dhuz-
szy niz 3 lata”. To kryterium dopuszczajgce,
a wiec jego niespelienie bedzie skutkowato
odrzuceniem wniosku. Co wiecej dodatkowe




punkty przedsiebiorca otrzyma, jesli wykaze,
ze ,projekt bedzie zawieral rozwigzania in-
nowacyjne w skali $wiata” czy tez ,,zaklada
wykorzystanie elementéw prowadzonych lub
zakupionych przez przedsigbiorce wynikow
prac B+R”. Pomimo iz kryteria oceny wydaja
si¢ tu bardzo wymagajace i wygorowane zwa-
zywszy na fakt, iz jest to program regionalny,
anie krajowy, to i tak przedsiebiorcy powinni
by¢ zadowoleni.

W innych programach regionalnych przed-
siebiorcy nie bedg mieli tyle szczescia. Dla
przykladu w Malopolsce wsparcie w for-
mie bezzwrotnych dotacji bedzie moglo by¢
przyznane jedynie na przypadku ,,projektow
polegajgcych na wdrozeniu wynikéw prac
B+R celem wprowadzenia na rynek nowych
produktow, procesow lub ustug, tj. w szcze-
golnosci uruchomienia pierwszej produkcji
lub rozpoczecia $wiadezenia ustug, opartych
na wynikach prac B+R”, za§ w przypadku
firm dzialajacych dluzej niz 24 miesigce do-
datkowo wsparcie mozliwe bedzie dla ,,in-
westycji MSP dostarczajacych urzadzenia
i instalacje finalne niezbedne do produkcji
energii ze zrodel odnawialnych”. W pozo-
statych przypadkach dostepne bedg mecha-
nizmy zwrotne. Regionalny Program Opera-
cyjny Wojewodztwa Matopolskiego nie jest
jedynym z programow regionalnych, gdzie
bezzwrotne dofinansowanie dla MSP zostalo
bardzo mocno ograniczone.

Moim zdaniem zasady nowej perspektywy
sq krzywdzace dla wielu polskich firm, ktore
majg naprawde dobre pomysty i cheg sie roz-
wija¢ — czesto niestety nie az tak dobre, by
mialy szanse na wsparcie z programu krajo-
wego, a nie zawsze mogace skorzysta¢ z pro-
gramu regionalnego ze wzgledu na bardzo
ograniczony dostep lub limit dofinansowa-
nia zdecydowanie nizszy (mniej atrakcyjny)
niz w programach krajowych.

Czy ograniczenie mechanizméw dotacyjnych
niemal wyfacznie do projektéw badawczych

i innowacyjnych przyczyni sie do rozwoju
przedsigbiorstw w takim zakresie, w jakim
oczekuija tego urzednicy?

Projekty badawcze i innowacyjne sg bardzo
potrzebne. Bez innowacji nie ma postepu
i polskie firmy stojg w miejscu. Wspiera¢ pro-
jekty badawcze trzeba, ale kryteria oceny tych
projektow powinny by¢ tak skonstruowane,
by byly przyjazne dla wnioskodawcow. To
bardzo pozadane, by polskie firmy chcialy
samodzielnie opracowywa¢ nowe technologie
lub ich opracowanie zleca¢ uczelniom i innym
instytucjom naukowym i mogly sie dzieki
temu stawac liderami zamiast nasladowcami.
Nie wszystkie jednak polskie firmy dojrzaly do
tego etapu. Jednak konstrukcja programow,
w ktorych podstawowym wymogiem jest
prowadzenie badan lub wdrazanie wynikow
pracach B+R (wlasnych lub nabytych) niesie

temat numeru

pewne ryzyko — ryzyko tworzenia fikcji. Nie-
wykluczone, ze wielu przedsigbiorcow tylko
po to, by moc przystapi¢ do danego konkur-
su, nawigze takg wspolprace, ktora nie bedzie
miata zadnego odniesienia do rzeczywistosci.

Jakie s3 gtéwne bariery, na ktdre napotykaja
przedsiebiorcy planujacy pozyskanie dofinan-
sowania z funduszy UE?

Wiele firm z sektora MSP (szczegélnie dzia-
lajacych na rynku krotko lub dziatajacych
w branzach rozwijajacych sie stosunkowo
powoli, gdzie od dziesigcioleci prowadzi sie
produkcje w oparciu o te same technologie)
potrzebuje nowych, czesto naprawde inno-
wacyjnych maszyn, by produkowa¢ wiecej
i lepiej, by pozyska¢ nowe rynki, rozszerzy¢
swojg dzialalno$¢ o game nowych produktow,
na ktore jest zapotrzebowanie. Takie firmy nie
$q jeszcze w stanie mysle¢ o prowadzeniu prac
B+R, ale na to, by dzieki unijnym funduszom
mogly rozwing¢ swoja dzialalno¢, niestety
czesto nie bedg mogly liczy¢. Nowe progra-
my nie zawsze dostosowane s do ich potrzeb,
a uniemozliwianie skorzystania z unijnego
wsparcia w postacie bezzwrotnych dotacji jest
dla takich firm krzywdzace. Dostepne w wielu
programach mechanizmy zwrotne, np. pre-
ferencyjne pozyczki, niestety przez przedsie-
biorcow postrzegane sg jako nieatrakeyjne.
Utrudnienia w dostepie do $rodkéw majq
w pewnym stopniu firmy mazowieckie.
Problem dotyczy firm najbardziej innowa-
cyjnych, najprezniej rozwijajacych sie. Jak
wszystkie firmy rowniez te z Mazowsza mogq
korzysta¢ z programéw krajowych. Nieste-
ty, w konkursach oglaszanych w Programie
Operacyjnym Inteligentny Rozwo6j (PO IR)
alokacja finansowa jest tworzona oddzielnie
dla firm z Mazowsza i oddzielnie dla firm
z pozostatych wojewodztw. Dla przykiaduy,
w ogloszonym niedawno konkursie w ra-
mach poddzialania 3.2.2 Kredyt na innowa-
cje technologiczne niespetna 10 proc. budze-
tu konkursu zostalo przeznaczone dla firm
planujacych inwestycje na terenie Mazowsza,
co przy kwocie nieco ponad 30 mln zt i mak-
symalnej kwocie premii technologicznej 6
mln z} stwarza szanse pozyskania wsparcia
przez zaledwie kilka firm. W takiej sytuacji
cze$¢ z mazowieckich firm rozwaza przenie-
sienie biznesu do innego wojewodztwa, ale
nie zawsze jest to mozliwe i nie zawsze pozg-
dane. W ten sposob niejako hamowany jest
rozwoj mazowieckich przedsiebiorstw.

Czy wobec tego powinny by¢ wprowadzone
zmiany w zasadach rozdziatu srodkéw unij-
nych, by ufatwi¢ korzystanie z nich przez MSP?
Jesli tak, na czym powinny one polegac?

W perspektywie 2014-2020 w poréwnaniu
do poprzedniej ,siedmiolatki” wprowadzo-
no pewne zmiany. Cze$¢ z ich jest bardzo
pozytywna - zwlaszcza w odniesieniu do

uproszczeni w samej procedurze aplikowa-
nia (mniejsza ilo$¢ wymaganych do ztozenia
dokumentoéw czy wrecz rezygnacja z wersji
papierowej).

Dalsza decentralizacja systemu podziatu
unijnych Srodkéw przyczynita sie do tego, ze
wigksze mozliwosci (i wieksze srodki) majg
wiadze poszczeg6lnych wojewodztw i to one
decydujg o priorytetach dla danego regionu.
Niestety, czesto nie dostosowaty progra-
mow do realiow i do potrzeb firm, ktore fak-
tycznie funkcjonujg w tym regionie. Mysle,
ze radykalne zmiany nie sg konieczne, ale
zweryfikowanie zasad prowadzonych i pla-
nowanych konkursow czy kryteriow wybo-
ru projektow na pewno mogloby przynies¢
wiele dobrego. Dajmy szanse firmom stoja-
cym na bardzo wysokim poziomie rozwo-
ju i wspierajmy je na poziomie krajowym,
gdzie wymaga sie zgodnosci z Krajowymi
Inteligentnymi Specjalizacjami czy innowa-
cyjnosci na poziomie co najmniej krajowym,
ale tez stworzmy realne mozliwosci pozyska-
nia wsparcia tym, ktérzy moze jeszcze nie sg
w stanie konkurowa¢ z firmami europejski-
mi, ale tez chcg sie rozwija¢ i by¢ moze za
kilka czy kilkanascie lat sami bedg tworzy¢
innowacje. Do nich powinny by¢ kierowa-
ne programy regionalne, wspierajace rozwoj
lokalnych firm, innowacyjnych na poziomie
regionu, a niekoniecznie kraju czy $wiata.
Dostosowanie zasad konkursow do ich po-
trzeb i mozliwo$ci sprawi, ze wiele matych
firm bedzie miato realne szanse na rozwoj.
Pomimo iz koficzy sie rok 2015, drugi rok
z nowej perspektywy, za nami dopiero
pierwsze konkursy, ale mozna juz wycigga¢
wnioski. W programie Inteligentny Roz-
woj nabor na projekty B+R prowadzone
w przedsigbiorstwach (poddziatanie 1.1.1)
trwa od maja — etapowo oceniane sg projekty
skladane w kazdym kolejnym miesigcu. Na
podstawie wynikéw tej oceny po kilku mie-
sigcach trwania naboru mozna zobaczy¢, jaka
jest skala pozytywnie ocenionych projektow:
na ztozonych w IV etapie 189 wnioskow oce-
ne pozytywng otrzymato tylko 17 projektow,
w III etapie na zlozonych 281 wnioskéw na
liscie rankingowej znalazlo sie 38 projektow.
Obawiam sig, ze tak duzy odsetek projektow
negatywnie ocenionych nie jest wynikiem
kiepskiej jakosci projektow, ale raczej zbyt
rygorystycznych zasad konkursu i kryteriow
oceny. Moim zdaniem z powodu niespetnie-
nia czeSci kryteriow lub zbyt malej liczby
otrzymanych punktéw odrzuconych zostato
wiele naprawde dobrych projektow — by¢
moze cze$¢ z nich uzyska szanse na wsparcie
w programach regionalnych.

Wierze w to, ze instytucja przed ogloszeniem
naboru wnioskéw w przysztym roku zweryfi-
kuje zasady konkursu, dzigki czemu dzialanie
zwane ,,;szybka $ciezka” stanie sie rowniez
nieco bardziej prostg $ciezkq po dotacje. ®
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